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1 Introduction

Les technologies de traitement de la parole présentent aujourd hui encore trois défauts
majeurs. D’abord, elles favorisent massivement un petit nombre de langues parlées par un
grand nombre de personnes (les langues dites "bien dotées"), au détriment de langues parlées
par des communautés plus petites (les langues dites "peu dotées"). Ensuite, méme pour les
premieres, les représentations linguistiques sont souvent monolithiques, c’est-a-dire que
les technologies traitent bien la parole dite standard, mais peinent & prendre en compte la
variation, par exemple dialectale. Enfin, méme dans le cas de parole standard dans une langue
largement parlée, certaines technologies de pointe, tant dans le domaine public que dans
I’industrie privée, sont encore relativement insatisfaisantes.

Le projet CoCLiCo (Common Collection of Linguistic Corpora) vise a constituer une
méthodologie pour doter de nombreuses langues de corpus vocaux de référence, suffisamment
propres et fiables pour servir a la fois de bases de données a la recherche en linguistique
théorique, et de données d’entralnement finement annotées pour les technologies du langage.
Pour des raisons pratiques, la premiere phase de ce développement se concentre sur le
frangais. Ce sous-corpus (CoRéFO) sera composé de fichiers-sons (en format .mp3) avec
leur transcription orthographique (en format .txt), leur alignement au niveau du mot et au
niveau du phone (en format .TextGrid) et de leur métadonnées (en format .xIsx).

2 Données et méthode

Les fichiers audios et les transcriptions proviennent de Common Voice (Ardila et al., 2020),
la plateforme libre de Mozilla pour la création de données par la communauté. La plateforme


https://commonvoice.mozilla.org

propose un dispositif d’enregistrement de lecture de phrases. Les données sont donc repré-
sentatives essentiellement de parole continue lue. Le projet s’étendra plus tard a d’autres
styles de parole, puisque Common Voice vient de s’élargir aux données de parole spontanée.

Les enregistrements ont été filtrés pour que ne soient téléchargées que les données (i) validées
par la communauté Common Voice et (ii) pour lesquelles le genre, I’age et le dialecte du
locuteur-locutrice sont renseignés. Le total s’éleve a 214 350 paires fichier-son (au format
.mp3) + transcription (au format .txt). Cela correspond a 214 350 phrases, soit 5 417 527
mots, dont 400 129 mots uniques.

Les fichiers-son et leur transcription ont été téléchargés depuis Common Voice le 20 juillet
2025. Courant juillet 2025, a peu pres la moitié des fichiers a été alignée avec WebMAUS
(Schiel, 1999, 2004), la version web du Munich Automatic Segmentation System MAUS. Cet
aligneur a été choisi car des études ont montré que WebMAUS est aussi performant qu’un
alignement manuel pour de la parole continue en allemand (Wesenick & Kipp, 1996; Kipp
et al., 1996) et les frontieres posées par WebMAUS-francais sur des données de lecture de
mots isolés s’écartent de la correction manuelle par une experte locutrice native du francais
de ~0,01 seconde (Hutin & Allassonnicre-Tang, 2023).

Les alignements générés sont des textgrids lisibles par Praat (Boersma & Weenink, 2024).
Les textgrids ont le format suivant :

— tier 1 = alignement au niveau du mot en orthographe du frangais,
— tier 2 = alignement au niveau du mot en transcription SAMPA (Wells, 1997),
— tier 3 = alignement au niveau du phone en SAMPA.

Enfin, 1 000 alignements ont été corrigés manuellement par un étudiant en linguistique. Cet
étudiant n’étant pas locuteur natif du francais, 132 alignements ont aussi été corrigés par
la premiere autrice, locutrice native du frangais et phonéticienne entrainée afin de pouvoir
calculer un score d’accord inter-annotateur. Ces corrections ont mis en lumiere plusieurs
problémes (détaillés en 3) auxquels il faudra remédier pour la prochaine étape de constitution
du CoRéFO. Les données de CoREFO 0.1 sont disponibles a https://osf.io/8f7x4/.

3 Résultats

Cette phase de test a permis de produire 1 132 alignements manuels (dont 264 en double)
pour 1 000 enregistrements. Les 1 000 enregistrements alignés correspondent a 8 754 mots
prononcés par 26 locuteurs, tous des hommes. Parmi ces enregistrements, 2,1% ont été
produits par des personnes étiquetées "teens", 5,8% par des personnes dans la vingtaine,
50,8% dans la trentaine, 32,0% dans la quarantaine, 5,6% dans la cinquantaine et 3,6% dans
la soixantaine. Pour ce qui est de la variété de francais, 98,3% sont des enregistrements de
francais de France, 0,7% de Suisse, 0,5% de Belgique, et 0,4% d’ Allemagne.


https://clarin.phonetik.uni-muenchen.de/BASWebServices/interface/WebMAUSGeneral
https://osf.io/8f7x4/

Surtout, cette phase de test a mis en évidence un certain nombre de points d’attention qui
devront étre anticipés lors de la création du corpus final.

D’abord, concernant le tri des données de Common Voice, il est apparu que certains fichiers
sont encore de mauvaise qualité, par exemple avec beaucoup de bruit de fond ou des grésille-
ments dus a un mauvais micro. Une solution serait de ne conserver que les enregistrements
qui n’ont jamais récolté de "downvotes" lors de la validation par les autres internautes. L’ autre
solution serait que, puisque nous envisageons de corriger a la main tous les enregistrements,
les audios de mauvaise qualité soient identifiés et supprimés de la base de données lors de la
correction manuelle. Les deux solutions ne sont d’ailleurs pas mutuellement exclusives.

Toujours concernant le filtrage des données, il est apparu dans des travaux récents (Zhang
et al.,2025) que les "client_id", c’est-a-dire les identifiants-clients rattachés aux métadonnées
des locuteurs-locutrices, renvoient parfois a un compte partagé par plusieurs personnes, avec
donc des caractéristiques socio-démographiques différentes. La solution envisagée pour
assurer la correspondance entre voix et métadonnées consiste a croiser la liste de nos fichiers
filtrés depuis Common Voice avec la liste de fichiers identifiés comme problématiques par
Zhang et al. (2025), disponible sur la page Hugging Face du projet Vox Communis.

La pietre qualité des alignements avec WebMAUS s’est aussi avérée problématique. Apres
enquéte, il est apparu qu’une des causes était I’encodage de la transcription. Ce probleme
sera résolu en corrigeant automatiquement les caractéres qui ont posé le plus de problémes.
Cependant, nous envisageons également de conduire une étude comparative entre WebMAUS
et SPPAS (Bigi, 2015) préalablement a I’établissement du corpus final. Le but sera notamment
d’identifier lequel des deux outils permet de réduire le plus le temps de correction manuelle.

4 Conclusion et discussion

Nous avons produit filtrages, alignements automatiques et corrections manuelles pour 1000
enregistrements francophones provenant de Common Voice. Cette étude-pilote a servi a
baliser le terrain pour constituer un corpus de référence du frangais oral, constitué de fichiers-
son dont la qualité sera attestée, de transcriptions proprement encodées et de textgrids
intégralement corrigés manuellement. Les problemes identifiés ont permis de prévoir des
garde-fous pour assurer la faisabilité et la qualité du corpus final, dont il est prévu qu’il
comprenne, au moins dans un premier temps, ~4500 triplets enregistrement-transcription-
alignement, soit a peu pres 4 heures de parole dans une quinzaine de variétés de frangais.

Notre espoir est de développer une méthodologie de collecte et de traitement pour que la
communauté scientifique puisse créer & moindre colit une base de données massive qui
permette 1’exploration précise et fiable de la phonétique et de la phonologie d’un nombre
toujours grandissant de langues, dans des styles de parole diversifiés, par des cohortes aussi
équilibrées que possible.


https://huggingface.co/datasets/pacscilab/VoxCommunis/tree/main
https://sppas.org/
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