

Repérage semi-automatique et analyse d’analogies et de termes métaphoriques dans un corpus oral de sciences climatiques
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Introduction
L'analogie constitue, selon Bean et al. (1985 : 246), « un pont entre ce que nous savons et les connaissances nouvelles » (notre traduction). Elle est un outil qui sert, en contexte spécialisé, à théoriser et communiquer la connaissance (Marquis, 2015, cite, à cet égard, le modèle de Bohr, désormais réfuté, qui comparait la structure d'un atome à celui du système solaire) et donc, pour le terminologue, à identifier des informations conceptuelles jugées complexes par le locuteur. L'analogie est à rapprocher de la métaphore, au sens de Temmerman (2000), Rossi (2014) ou encore de ce que Resche (2002) écrivait :
On peut donc dire que la métaphore remplit une fonction de médiation à un double niveau : dans un premier temps, elle sert de moyen pour formaliser une théorie, et dans un second temps, elle crée un pont entre le chercheur et le reste de la communauté, en permettant une meilleure compréhension de la théorie [ibid., 104, gras ajouté].
Nous adoptons, pour ce travail, une définition de la métaphore dont nous nous servirons pour estampiller un terme comme étant métaphorique, extraite de Cameron & Low (1999) et reprise par Kloppman-Lambert (2018) qui repose sur trois critères principaux : la référence à un domaine-cible par un terme « véhicule », l' « incongruité » entre les deux domaines mobilisés et la cohérence sémantique pour le locuteur. Ce travail vise à élaborer une méthode de détection semi-automatique des analogies et termes métaphoriques et s'inscrit en complément de celles mobilisées, entre autres, par Goatly (1997), Volanschi & Kübler (2011), qui s’appuient sur des marqueurs de métaphoricité (metaphorically, figuratively, etc.), Ureña Gómez-Moreno & Faber (2011), qui considèrent également les marqueurs susmentionnés ainsi qu’une extraction par mot-clé, Oliveira & Ploux (2009), qui développent une méthode basée sur le calcul d’une distance sémantique « entre les contextes d’emploi les plus génériques des termes d’une expression » et leur emploi effectif en corpus spécialisé, ou encore par Hardie et al. (2007) ou encore Semino et al. (2009), études qui utilisent le logiciel WMatrix[footnoteRef:1] afin d’étiqueter sémantiquement des corpus et d’en extraire les champs sémantiques les plus saillants. [1: 	https://ucrel.lancs.ac.uk/wmatrix/] 

Corpus et méthodologie
L’approche que nous souhaitons développer s’appuie sur une méthode comprenant cinq étapes de traitement (annotation sémantique et en parties du discours, double calcul de spécificité, tri) que nous étaierons dans la sous-partie suivante et que nous appliquerons à un corpus oral spécialisé, dont le détail, ainsi que celui des autres corpus mobilisés, est fourni dans la section 2.2.
Méthodologie
Notre méthode se divise entre une étape préliminaire d'annotation sémantique des mots présents dans nos corpus (un corpus oral spécialisé et un corpus oral non spécialisé), réalisée via le logiciel WMatrix (Rayson, 2008) et une étape d'isolation grâce au calcul de spécificité (Lafon 1980; Drouin, 2003; Reutenauer, 2012) appliqué, en premier lieu, aux fréquences des étiquettes sémantiques présentes dans les deux corpus, puis, en second lieu, et subséquemment à l’annotation en parties du discours, aux fréquences des lemmes réputés terminogéniques (c’est-à-dire les noms, verbes, adjectifs et adverbes, voir L'Homme, 2020) du corpus spécialisé. Ce faisant, nous définissons une mesure de spécificité sémantique (LaS) ainsi qu’une mesure de spécificité lemmatique (LeS). La double application de ce calcul nous permet d’extraire les lemmes anormalement présents dans notre corpus spécialisé, en comparaison avec notre corpus non spécialisé, auxquels WMatrix a attribué une étiquette sémantique anormalement absente du corpus spécialisé, toujours en comparaison avec le corpus non spécialisé, via le respect d’un seuil de significativité défini par Drouin (2003) à hauteur de 3,09. Ne sont donc retenus que les lemmes dont la mesure LeS s’avère égale ou supérieure audit seuil et dont la mesure LaS est égale ou inférieure à 3,09. 
Corpus
Nous disposons d'un corpus oral spécialisé, constitué des plus de vingt retranscriptions des interventions réalisées en anglais au cours de la Summer School 2022 du projet XAIDA[footnoteRef:2], un consortium européen mobilisant des spécialistes de modélisation climatique, d'une part, ainsi que des spécialistes d'intelligence artificielle, d'autre part. Il contient plus de 200 000 mots et autant d’étiquettes sémantiques (SummerSchool22). Le second corpus sera utilisé comme référence pour le calcul de spécificité. Il contient un extrait de la partie orale du COCA Corpus et totalise plus d'un million de mots pour un nombre équivalent d’étiquettes sémantiques (COCA_Spoken). Notons également l’utilisation complémentaire de deux corpus d’appui. D’abord, Post22, constitué des productions écrites des chercheurs XAIDA publiées après la Summer School 2022, qui servira de corpus d’exclusion afin de circonscrire l’emploi des analogies repérées au contexte oral. Ensuite, nous aurons recours à un corpus écrit général, Google News corpus, afin d’esquisser les contours d’une approche approfondie, basée sur celle détaillée en 2.1.  [2:  	https://xaida.eu/] 

Résultats
Notre méthode nous a permis d'identifier plusieurs analogies à visée didactique (god, steroid, dice, etc.), dont certaines sont propres au contexte oral (cinderella, roundabout, etc.), ainsi que huit lemmes constituant, à eux seuls, des termes métaphoriques (threshold, bootstrap, etc.) et/ou imbriqués dans des syntagmes terminologiques (black swan event, butterfly effect, computational neuron, etc.). Toutefois, un certain nombre de lemmes à potentiel métaphorique n'ont pas été repérés à l'aide de la méthode décrite (backdoor criterion, ridge regression, etc.). 
Pour pallier les limites de l’approche basée sur la double condition de spécificité (précision à 1,8 %, nous proposons deux pistes complémentaires. La première s’appuie sur une analyse de la cooccurrence de certains lemmes imbriqués dans des syntagmes terminologiques métaphoriques. Ainsi, nous avions identifié le terme ridge regression et avons, ensuite, isolé les cooccurrents directs (dans une fenêtre de {-1; +1} typiques de regression, via la mesure du Pointwise Mutual Information (PMI) et son seuil de significativité de 3 (Church & Hanks, 1990). Nous avons ensuite isolé, dans la liste ainsi obtenue, les cooccurrents reliés à une étiquette sémantique dont la spécificité était égale ou inférieure à 3,09 et avons identifié lasso, imbriqué dans le syntagme lasso regression, comme lemme métaphorique. La seconde repose sur un constat réalisé à partir de nos données. Nous avons posé l’hypothèse suivante : l’utilisation et la distribution d’un lemme à potentiel métaphorique sont différentes en fonction du contexte, spécialisé ou non. Partant de ce principe, nous avons vectorisé (Mikolov et al., 2013; Morel, 2024, entre autres) notre corpus spécialisé ainsi qu’un corpus général d’appui. Les coordonnées vectorielles du vocabulaire commun aux deux corpus ainsi définies, nous avons aligné les plans vectoriels et pu déterminer une distance cosinus censée mesurer l’écart de distribution, et donc de sens, de chacun des lemmes considérés dans le cadre de notre étude dans nos deux ensembles de données. L’ensemble des lemmes considérés, qu’ils aient été extraits via notre méthodologie initiale ou non, possèdent une distance cosinus importante (∈ [0,55, 0,89]) faisant de cette dernière une variable complémentaire que nous pourrions imaginer inclure, en plus de celles considérées en premier lieu (LeS/LaS) dans une formule permettant d’établir, dans le cadre d’un travail futur, un score de métaphoricité. Nous proposerons également, en guise de conclusion, le détail des limites de notre travail.
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