Evaluation d’un corpus annoté en anaphores :
le cas des chaines contenant un mot interrogatif

RESUME
Ce papier évalue I’annotation des anaphores dans le corpus de francais parlé ANCOR en
se concentrant sur celles contenant un mot interrogatif. A ’aide d’une méthode semi-
automatique, nous montrons que beaucoup de chaines anaphoriques incluant un syntagme
interrogatif sont manquantes. L’ annotation des questions en quel(le)(s) N est homogene et
régulicre, mais les autres mots interrogatifs sont absents ou annotés avec peu de cohérence.

ABSTRACT
Evaluating Chains Containing an Interrogative Word in an Anaphorically Annotated
Corpus

This paper evaluates the annotation of anaphora in the spoken French corpus ANCOR, fo-
cussing on anaphora containing an interrogative word. Using a semi-automatic method,
we show that many anaphoric chains that include an interrogative phrase are missing. The
annotation of questions with quel(le)(s) N (‘which N’) is homogeneous and regular, but the
other interrogative words are absent or annotated with little consistency.
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Introduction L’ anaphore est une relation entre plusieurs expressions dont I’ interprétation
sémantique dépend d’un méme référent (Partee, 2014). Ces expressions sont appelées
mentions et leur relation une chaine. Les mots interrogatifs peuvent faire partie d’une
chaine anaphorique. Leur capacité a introduire un nouveau référent du discours a été mise
en avant dans de nombreux travaux formels (van Rooij, 1998; Haida, 2007) (entre autres).
Par exemple, dans le discours (1), i/ fait référence a 1’éleéve introduit par guel éléve dans la
question précédente.

(D) A : [Quel éleve]” était assis 122 I1;, a oublié son sac.

ANCOR (Muzerelle et al., 2014) (488.000 mots) est un corpus de conversations en francais
oral annoté en anaphores. Méme si les mots interrogatifs ne sont pas explicitement mention-
nés dans le guide d’annotation, le corpus comporte des chaines incluant un mot interrogatif.
L’ objectif de cet article est d’évaluer ces annotations quantitativement et qualitativement.



Méthode Dans un premier temps, nous avons extrait automatiquement un sous-corpus
d’ANCOR composé des segments de discours contenant un mot interrogatif. Pour cela, nous
avons parsé le corpus en syntaxe (schéma Universal Dependencies) grace a ArboratorGrew
(Guibon et al., 2020) (modele neuronal affiné sur des corpus oraux, LAS = 0, 8180) et
FUDIA (Richard, 2023), en préservant la segmentation et la tokénisation données par
ANCOR. Nous nous intéressons aux anaphores dont le référent est un individu ou un lieu.
Parmi les 2580 mots interrogatifs détectés, nous ne retenons donc que les 745 ayant pour
lemme qui, quoi, oil, quel ou lequel. Sur ces 745 mots, seulement 502 sont annotés par
ANCOR comme faisant partie d’une mentions, et 347 de ces derniers appartiennent a (au
moins) une chaine non triviale selon ANCOR.

Pour savoir combien de chaines réelles contenant un interrogatif sont manquantes dans
ANCOR, nous avons annoté a la main les extraits contenant les 243 occurrences détectées ne
faisant pas partie d’une mention et les 155 occurrences annotés en mention mais ne faisant
pas partie d’une chaine ou étant dans une chaine triviale (c.a.d. une chaine ayant une seule
mention). Dans la suite, nous rapportons les résultats en excluant les faux positifs (erreurs
d’extraction, ex. usage non interrogatif).

Anaphores avec un interrogatif dans ANCOR ANCOR contient deux types de chaines
incluant un mot interrogatif. Il y a des co-références, c.a.d. des chaines ou toutes les mentions
dénotent le méme individu, ainsi que des anaphores associatives, oll les mentions dénotent
des individus dont I’interprétation est liée (ex. relation ensemble/élément, comme [Les
enfants ]’ sont dans la cour. [Jean 1; joue au ballon). 2 Ce sont principalement les syntagme
nominaux (SN) en [quel N] qui sont annotés. Dans la majorité des cas, ce SN fait partie
d’une question qui est répondue par une phrase de la forme c’est X . Le démonstratif ce est
annoté en co-référence avec [quel NJetle SN X en anaphore associative avec [quel NJ,
comme dans (2).

2) a. SPKI: madame lorsque vous étiez encore a I’école dans [quelle matiere}’ étiez
vous le plus fort? (ANCOR:021_C-6)
b.  SPK2: ah c¢;’était littérature;.

Annotations manquantes Nous comptabilisons un grand nombre de mots interrogatifs
non annotées par ANCOR pourtant liés anaphoriquement a d’autres expressions dans leur
contexte droit (fenétre de 20 segments). Par exemple, dans (3), le premier gui est annoté
comme une mention mais aucune chaine d’ANCOR ne relie qui a ¢’ ou a sa réponse moi.
C’est un exemple de mention seule manquante.

3) a. SPKI: et qui® est-ce qui remplissait les les f- les papiers administratifs
b. SPK2: ah oui c;’est moiy (ANCOR:021_C-6)

1. Aucune occurrence de que ou qu’est-ce que n’a été annotée en mention dans ANCOR dans le sous-corpus
extrait. De plus, au vu du trop grand nombre de ces occurrence, nous avons choisi de les exclure de cette étude.
2. Les indices j indiquent les annotations issues d’ANCOR, les & sont nos propre annotations. On note ’indice
en exposant pour 1’antécédent (trait NEW=YES), et les anaphores associatives avec un prime (ex. ASSOC(j, 5)).



Lemme ‘ quel ‘ qui ‘ quoi ‘ ou ‘ lequel H Total

Occurrences en chaine non triviale 319 | 5 0 0 4 328
Occurrences en mention seule 101 | 39 5 0 0 145
dont manquantes 38 | 36 3 0 0 77
Occurrences pas annotées en mention 98 9 38 | 40 0 185
dont manquantes 51 7 21 | 30 0 109
Total des occurrences interrogatives 518 | 53 | 43 | 40 4 658
dont vraiment impliquées dans une chaine | 408 | 48 | 24 | 30 4 514
dont manquantes 89 |43 | 24 |30 0 186

TABLE 1 — Nombre d’occurrence des mots interrogatifs selon les annotations d’ANCOR.

Le tableau 1 recense les occurrences de mots interrogatifs selon leur annotation. Au total,
environ 36 % des mots interrogatifs présents dans une anaphore sont manquants. Mais cela
cache une grande disparité selon les lemmes. Par exemple, parmi les 51 occurrences de
qui véritablement impliquées dans une chaine anaphorique, seulement 10 % sont présentes
dans ANCOR, alors que pour quel(le)(s), ce taux est de 78 %. Au final, seulement 22 % des
mots interrogatifs considérés ne sont pas référés par un individu ou un lieu dans la suite du
discours.

Problémes qualitatifs et possibles explications Les chaines avec quel et lequel sont plus
régulicrement identifiées dans ANCOR. Cela s’explique surement par le fait que ces deux
mots dont D-liés (Pesetsky, 1987). Notamment une question en quel(le)(s) N a typiquement
une présupposition d’existentialité. Les occurrences de quel manquantes sont pour la plupart
des cas de quel adjectival ou quel genre de N.

La grande proportion de chaines manquantes avec qui, guoi ou out suggere que les mots
interrogatifs, dans leur ensemble, n’ont pas recu une grande attention lors de I’annotation.
Certes, certains occurrences participent a des relations moins communes et connues, telles les
réponses non exhaustives, comme dans (4). D’autres cas complexes incluent les interrogatives
enchassées ou les mentions dans la portée d’un opérateur modal ou d’une conditionnelle,
comme en (5). Pourtant, on y retrouve le schéma typique de la réponse (potentielle) (c’est) X,
bien annoté dans I’exemple (2), et de telles relations apparaissent aussi avec guel.

(4) a. sPKk2: ilyaquoi® dedans (ANCOR:1AP0073)
b. SPK1: c’est un guide d’informations sur la ville donc [ce qu’on peut trouver
dans la ville]y [les musées]~ [les choses comme ¢a]

®)) tout dépend ot se trouve euh enfin profeésse le commergant si ci’est dans [a I’ intérieur
de la ville];s [au centre de la ville];s disons que sa mentalité differe peu d’un d’une
employée de bureau par exemple si c’est un commercant qui est [a I’extérieur de la
ville]x qui se trouve [dans les quartiers ouvriers]g» alors la euh son sa mentalité
differe (ANCOR:542_C-2)



De plus, certaines annotations d’ANCOR avec qui présentent des divergences. Parfois, la
co-référence concerne le domaine de quantification plutdt que le référent, comme dans (6).
Dans d’autres cas, le SN réponse est annoté en coréférence avec le syntagme interrogatif, et
non pas en anaphore associative, ex. (7).

6) il y a [des gens])’ que vous ne connaissez pas et que vous entendez parler parmi
ceux-ci euh qui; est -ce qui parle le meilleur frangais ? (ANCOR:005_C-2)

@) a. SPKI: qui/ est-ce qui remplit les papiers administratifs les feuilles d’impots ?
b.  SPK2: euh [une personne extérieure]; (ANCOR:079_C-2)

Conclusion En somme, bien qu’ANCOR ait établit un solide cadre d’annotation de chaines
avec quel, les annotations avec les autres syntagmes interrogatifs a référent individuel ou de
lieu sont manquantes pour la plupart ou présentent des incohérences. Etablir un guide unifié
pour les mots interrogatifs permettrait de combler ces lacunes.
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